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Zadeva: StaliS¢e Gospodarske zbornice Slovenije k predlogu Uredbe o boju proti
zamudam pri placilih v trgovinskih poslih

Na Gospodarski zbornici Slovenije (GZS) smo obravnavali predlog Uredbe o boju proti
zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (v nadaljevanju: predlog Uredbe), ki je v obravnavi v
okviru evropskih institucij in ga je Evropska Komisija objavila dne 12. 9. 2023. Uredba naj bi
nadomestila sedaj veljavno Direktivo 2011/7/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 16.
februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (v nadaljevanju: Direktiva).

GZS kot polnopravna ¢&lanica mednarodnih gospodarskih zdruzenj EUROCHAMBRES,
ORGALIM in International Chamber of Commerce (ICC) skrbi za aktivno vkljuéevanje
predstavnikov slovenskega gospodarstva v postopke oblikovanja evropskih predpisov Ze v fazi
njihove priprave. Menimo, da je le na tak nacin mogoce prepreciti nepotrebna dodatna
administrativna bremena za podjetja ter doseci uravnotezene resitve, ki naj vodijo v ohranjanje
konkurencnosti slovenskih podjetij znotraj in onkraj notranjega trga EU. V &asu ohlajanja
gospodarske klime v EU, razpadanja globalnega koncepta svobodne trgovine in
narasCajoCega strateSkega rivalstva EU z ekonomijami tretjih drzav, je skrb za globalno
konkurenénost slovenskih podjetij toliko pomembnejsa.

V nadaljevanju vam posiljamo stali§¢e GZS do predloga Uredbe; najprej povzetek kljuénih
poudarkov stali§¢a, v nadaljevanju pa podrobnejSe pripombe k posameznim predlogom
reSitev predloga Uredbe. Predlagamo, da pristojni ministrstvi predloge in pripombe GZS
smiselno upostevata in vkljucita v skupno staliS¢e RS ter ga ustrezno zagovarjata na ravni EU.
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POVZETEK KLJUCNIH POUDARKOV STALISCA GZS:

'GZS se zavzema za kulturo pravodasnih plaéil v razmerjih B2B in G2B in podpira prizadevanja
[Evropske Komisije (v nadaljevanju: Komisija) za izbolj$anje poslovanja ter plaéilnih pogojev za
'MSP. Vendar izrazamo resne pomisleke zoper predlog Uredbe, saj menimo, da ta s splosno
.omejitvijo najdaljSega moznega placilnega roka na 30 dni de facto odpravlja svobodo
'sklepanja pogodb med podjetji. Pogodbena svoboda predstaviia jedro svobodne
igospodarske pobude in nosilni steber gospodarskih pogodb. Zato v izhodi§éu pozivamo
'evropske sozakonodajalce, naj spostujejo nacelo sorazmernosti pri predpisovanju novih
iukrepov za boj proti zamudam pri plaéilih.

'V povzetku predlagamo:

- da se odpravi sploSna omejitev najdaljSega moznega placilnega roka na 30 dni v
transakcijah med poslovnimi subjekti (B2B). Normativna ureditev plagilnih rokov mora
biti fleksibilna in mora odraZati ustrezno ravnotezje med placilno disciplino in temeljnim
nacelom pogodbene svobode. Upostevati mora dinami¢nost in raznorodnost poslovnih
transakcij, uveljavljene poslovne obicaje in specifike v posameznih sektorijih;

- da se ohrani omejitev najdaljSega moznega placiinega roka na 30 dni v transakcijah
med javnimi organi in podjetji (G2B);

- da se odpravi sploSna omejitev najdaliSega moznega obdobja za preverjanje blaga ali
storitev na 30 koledarskih dni. Zavzemamo se za vecjo proZnost ureditve postopka:
sprejema ali preverjanja, ki bo zajela kompleksnost in raznorodnost poslovnih odnosov.

- hasprotujemo obveznemu poro€anju javnim naro¢nikom s strani izvajalcev glede plagil
podizvajalcem, saj to pomeni dodatno administrativno breme za podjetja in je v o&itnem
nasprotiem s temeljnimi naceli »SME relief package«, ki sledi cilju zmanj$anja
administrativnih bremen za MSP, ne uvajanju novih;

- ponovni razmislek glede prepovedi upnikove odpovedi zamudnim obrestim, saj
nesorazmerno omejuje moznost prostega razpolaganja s pravicami v obligacijskih
razmerjih in razpolaganja z zahtevki strank v postopkih pred sodi$&i, arbitraznimi
tribunali in v izvensodnih poravnavah. Prepoved prihaja v kolizijo s élenom 16 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (svobodna gospodarska pobuda);

- ponovni razmislek o pristojnostih t.im. nacionalnih izvrsilnih organov, saj bi z njihovo

~ uvedbo neizogibno prislo do prekrivanja nalog in pristojnosti teh organov s sodi$éi v
civilnih in gospodarskih zadevah, kar bi vodilo v pravno negotovost na enotnem trgu.

,Podplramo prizadevanja za razvoj digitalnih orodij, orodij za upravijanje terjatev in
'usposabljanj za finanéno pismenost MSP in isto¢asno poudarjamo viogo reprezentativnih
igospodarskih zdruZenj in zbornic kot nosilk teh aktivnosti ob zagotovitvi ustreznih virov ter
ispodbud s strani EU in drzav Elanic.

Prav tako podpiramo cilj, da bi morale drzave clanice, vkljuéno s Slovenijo aktivneje
'spodbujati 0z. promovirati arbitraZzo, mediacijo in druge oblike alternativnega re$evanja sporov.
Isto€asno poudarjamo vlogo gospodarskih zbornic, ki imajo veé-desetlentno tradicijo na
ipodrocju nepristranskega in neodvisnega nudenja arbitraze, mediacije in drugih oblik ARS.

INe nazadnje sozakonodajalca tudi ne bi smela spregledati zunanje razseZnosti predlo
’Uredbe in vpliva prestrogih pogojev na globalno konkurencnost enotnega trga EU.
'bodo pogou za poslovanje B2B v EU bolj restriktivni, bo to séasoma privedlo do preusmerltve
!povprasevanja k dobaviteliem izven EU (v tretjih drzavah), kijer zakonodaja omogoéa
iproznejse placilne pogoje. V prelomnem trenutku, ko je stopnja optimizma poslovnih subjektov
‘nevarno nizka', sta podpora podjetni$kemu sektorju in zagotavljanje konkurenénih pogojev,
‘potrebnih za nalozbe in uspeh v EU, kljuénega pomena.

' Aktualna ekonomska raziskava Eurochambres 2024: [https://www.eurochambres.eu/publication/
eurochambres-economic-survey-2024-ees2024-report/].
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I.  30-dnevni najdaljS$i mozen plaéilni rok v razmerjih B2B

Da bi preprecila zamude pri pladilih v transakcijah med podjetji, je Komisija o&itno menila, da
je treba grobo poseci v pogodbeno svobodo strank v B2B razmerjih. Predlog Uredbe namreé
uvaja najdaljsi mozen plailni rok 30 dni, ki velja tako za transakcije med podjetji (B2B) kot tudi
za transakcije med javnimi organi in podjetji (G2B). Maksimalni 30-dnevni plaéilni rok se
uporablja tudi za redno in neredno dobavo nepokvarljivih kmetijskih in Zivilskih proizvodov iz
druge alineje toCke (i) ¢lena 3(1)(a) in druge alineje tocke (ii) lena 3(1)(a) Direktive (EU)
2019/633 o nepostenih trgovinskih praksah med podjetji v verigi preskrbe s kmetijskimi in
zivilskimi proizvodi, razen e drzave ¢lanice za take proizvode dologijo kraj$i plagilni rok.

GZS meni, da je uvedba 30-dnevnega najdaljSega moZnega pladilnega roka v
gospodarskih pogodbah (B2B) preve¢ omejujo¢a in pomeni nesorazmeren poseg v
pogodbeno svobodo strank oziroma njeno de facto odpravo. Predlagani ukrep tudi ni
dovolj ciljno usmerjen, saj generalno posega v transakcije B2B, tudi tiste, ki sicer uginkovito
delujejo ter tiste kjer je dalj$i rok placila v praksi obi¢ajen oziroma ustreza obema stranema
(denimo kjer ni asimetrij v pogajalski mogi). Po naSem mnenju administrativni ukrepi Komisije
za boj proti zamudam pri placilih ne bi smeli kogentno in pod sankcijo niénosti poseé&i v moznost
pogodbenih strank v B2B razmerjih, da se dogovorijo o dalj$ih plagilnih rokih. Predlog Uredbe
ne uposteva realnosti, raznolikosti in sektorskih specifik poslovnih razmerij in kot tak
tvega spodkopavanje ustaljenih pogodbenih odnosov, ki so se razvili v poslovni praksi.
Ocenjujemo, da se bo togost predlagane ureditve v praksi (na $kodo MSP) neposredno
odrazila na ostalih elementih komercialnih pogodb, zlasti cenah in kolig¢inah. Prav bo s tem
otezeno financiranje dobavnih verig, podjetiem pa odvzeta v praksi pomembna oblika
financiranja, ki zapolnjuje vrzel na podro¢ju razmeroma nedostopnega banénega financiranja
za MSP. Pricakovati je, da bodo podjetja — zlasti MSP — Se bolj izpostavljena komercialnim
tveganjem in likvidnostnim ozkim grlom, namesto da bi izbolj$ala svoj denarni tok. Pri tem se
sklicujemo tudi na resolucijo Evropskega parlamenta o stanju MSP (julij 2023), ki poziva k
»obravnavi zamud pri placilih [...] ob zagotavijanju uravnoteZenega pristopa, ki ohranja
svobodo sklepanja pogodb«®. Ne gre prezreti tudi rezultatov javnega posvetovanja Komisije,
ki kaZejo, da je ohranitev sedanijih pravil o placilnih pogojih kot najprimernej$o moZnost podprla
veCina (29%) vpraSanih, pretezni del deleznikov pa z izbiro »druge moZnostic med
razpolozljivimi tudi ni podprl omejevanja pogodbene svobode.

Dolocitev 30-dnevnega najdaljSega moznega placiinega roka bi lahko resno vplivala tudi na
ustaliene poslovne prakse trgovcev na drobno in debelo, ki se zanasajo na pogajanja o
placilnih rokih zlasti za sezonske izdelke in izdelke, ki se prodajajo dlje &asa. Trgovci na drobno
in debelo morajo narocati blago mesece vnaprej, preden ga prodajo, in se z dobavitelji
dogovarjati o placilnih pogojih, da ostanejo konkuren¢ni. Nadalje, plagilni pogoji v Zivilskem
sektorju so Ze predpisani z omenjeno Direktivo (EU) 2019/633, vendar predlog Uredbe
razveljavlja ta pravila $e predno se je zagela njihova evaluacija. Menimo, da to resno ogroza
pravno varnost in predvidljivost razmerij na enotnem trgu EU. Maksimalni 30-dnevni plagilni
rok glede na ustaljene poslovne obicaje ne nazadnje tudi ni realen (Zivljenjski) v kompleksnih
gospodarskih poslih kot je denimo dobava strojne in EE opreme, gradbenistvo idr.
Pripominjamo, da se MSP obi¢ajno zanasajo na omejeno $tevilo poslovnih partnerjev, finanéne
vire in rezerve. Omejen denarni tok pogosto sili MSP v iskanje zunanijih virov financiranja, do
katerih pa imajo omejen dostop. V tem smislu jim fleksibilni placilni roki v nekaterih primerih
predstavljajo vir financiranja in pomagajo pri soo¢anju z likvidnostnimi primanjkljaji. Glede na
navedeno opozarjamo, da bi predlagane spremembe ob neupos$tevanju specifik
posameznih sektorjev, kot so denimo trgovina, Zivilski sektor, strojegradnja,
gradbenistvo idr., lahko imele negativen vpliv na konkurenénost celotnih gospodarskih
sektorjev v EU. Vsled navedenega pozivamo k sorazmernosti ukrepov s ciliem ohranjanja
ravnovesja med spodbujanjem pravogasnih placil ter ohranjanjem pogodbene svobode v
razmerjih B2B.

2 Gl. [https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2023-0346_EN.html].
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ll.  30-dnevni najdaljSi mozen plaéilni rok v razmerjih G2B

Menimo, da predlog Uredbe ne naslavlja ustrezno kljuéne vloge javnih organov pri
zagotavljanju pravocCasnih placil. Po sprejetju Direktive so se prakse zamud pri plagilih izrazito
pokazale pri placilih javnih organov podjetjem,?® pri éemer 250.000 javnih organov v EU vsako
leto porabi okoli 14 % BDP (okoli 2 biljona EUR na leto) za nakup storitev, graden;j in blaga.*

Javni organi bi morali dajati zgled podjetiem, ko gre za pravo¢asna pladila, saj so za MSP
kljuCen poslovni partner. Zamude pri placilih javnih organov je potrebno na vsak nagin
prepreciti, saj predstavljajo enega klju€nih razlogov, ki MSP odvra&ajo od sodelovanja v javnih
narocilih. Za razliko od MSP, lahko javni organi svojega pogodbenega partnerja izberejo med
velikim stevilom ponudnikov na trgu in razprsijo (diferencirajo) svoj portfelj strank in
dobaviteljev. Zato podpiramo najdaljS$i mozen 30-dnevni plaéilni rok za transakcije med
javnimi organi in podjetji (razmerja G2B).

lll. Postopek »sprejema ali preverjanja«

Predlog Uredbe v 3. &lenu dolo¢a, da je postopek sprejema ali preverjanja v nacionalnih
zakonodajah drzav ¢lanic lahko izjemoma predviden le, ¢e je to nujno potrebno zaradi posebne
narave blaga ali storitev. V tem primeru se v pogodbi opi$ejo podrobnosti postopka sprejema
ali preverjanja, vklju¢no z njegovim trajanjem. Ce pogodba dolota postopek sprejema ali
preverjanja, ta postopek ne sme trajati dlje kot 30 koledarskih dni od datuma, ko dolZnik prejme
blago ali storitve. To velja tudi, ¢e je bilo blago ali storitve dobavljeno pred izdajo raduna ali
enakovrednega zahtevka za placilo. Plagilni rok ne sme biti dalj$i od 30 koledarskih dni po
izvedbi takega postopka.

Menimo, da splo$no omejevanje moznosti izvajanja postopka sprejema ali preverjanja
ni izvedljivo v praksi. NajdaljSe moZno obdobje za preverjanje blaga ali storitev, kot je
predlagano v 3. €lenu predloga Uredbe, je sicer lahko koristno v posameznih komercialnih
poslih. Vendar pa predlagani ukrep namre¢ ne uposteva primerov, ko je objektivho
potreben daljsi rok, denimo pri poslih velikega obsega, tehni¢no zahtevnih projektih ali pri
gradnji in montaZi stavb in objektov ali kompleksne tehnoloSke opreme. Postopki testiranja,
pregleda, spusanja v pogon, odprave napak in konénega prevzema lahko objektivno
zahtevajo daljSe obdobje od 30 koledarskih dni. SploSna omejitev roka za postopek sprejema
ali preverjanja bi konéno lahko povecala tudi Stevilo primerov namernega zavlagevanja
prevzema blaga ali storitev. Zato je potrebna vecja proznost ureditve postopka sprejema
ali preverjanja, ki bo zajela kompleksnost in raznorodnost poslovnih odnosov, kot to jasno
izhaja zZe iz recitala $t. 26 Direktive 2011/7/EU9.

IV. Placila podizvajalcem pri javnih naroéilih

Po 4. Clenu predloga Uredbe morajo pri javnih naroéilih, ki sodijo na podroé&je uporabe direktiv
2014/23/EU, 2014/24/EU, 2014/25/EU in 2009/81/ES, izvajalci naro&nikom predloziti dokazila,
da so v rokih in pod pogoji iz Uredbe pla&ali svojim neposrednim podizvajalcem, ki sodelujejo
pri izvedbi narodila.

Glede na to, da se podizvajal¢evo placilo pogosto izvede v celoti potem, ko javni naroénik
placa glavnega izvajalca, obstaja tveganje, da bo predlagana resitev imela negativen vpliv na
likvidnost izvajalcev (podjetij), ki uporabljajo placilo naroénika za plaéilo podizvajalcem. Zato
menimo, da bi moralo besedilo zadevne dolo¢be slediti cilju, ki ga je Komisija sama dologila v
predlogu Uredbe, tj. da ,spodbuja prenos placil po dobavni verigi‘. Ukrep poro&anja javhemu
naro¢niku o placilih podizvajalcem bi bil naéeloma upraviéen le, ée javni naroénik sam

3 Gl. [https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_4770G.
4 Gl. Fhttps://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13665-Late-payments-
update-of-EU-rules_en].



predhodno izpolni svojo plaéilno obveznost do izvajalca v skladu s 30-dnevnim
pladilnim rokom, predlaganim za transakcije G2B, vendar bi kljub temu $lo za dodatno
administrativno breme za podjetja.

Obvezno poro¢anje javnim naroénikom s strani izvajalcev pomeni tudi dodatno
administrativno breme za podjetja in je kot tako v ocitnem nasprotju s temeljnimi naceli
»SME relief package«, ki sledi cilju zmanj$anja administrativnih bremen za MSP, ne uvajanju
novih. Na drugi strani tudi samodejna obveznost obves¢anja t.im. izvrsilnih organov iz
¢lena 4(2) predloga Uredbe, ni ustrezna in bo v praksi povzrodila preobremenjenost
izvrsilnih organov s $tevilnimi primeri, v katerih sploh ne pride do zamude pri plagilu (npr.
nesporazumi, sporna razmerja med pogodbenimi strankami, neupravi¢ene obtoZbe s strani
posameznih podizvajalcev ali konkurentov idr.). Glede na resne pravne posledice vkljuéevanja
izvrsilnih organov (ki jih predvideva predlog Uredbe) bi tako moral naroénik pred obvestilom
izvrsilnemu organu predhodno stopiti v stik z izvajalcem in od njega zahtevati, (i) da v
razumnem roku predlozi dokazila o placilu ali (i) da odgovori na obtoZbo in navede razloge,
zakaj ni prislo do zamude pri placilu. Navedeno pa v praksi ni izvedljivo oziroma bi pomenilo
nesorazmerna administrativna bremena.

Glede na navedeno predlagamo, da sozakonodajalca iS¢eta resitve za plagilno disciplino v
javnih naroCilih predvsem skozi zagotavljanje pravocasnih plail v razmerjih G2B, krepitvi
ucinkovitosti civilnega pravosodja v drZzavah ¢&lanicah in promociji alternativnih oblik re$evanja
sporov.

V. Zamudne obresti in nadomestilo za stroske izterjave

Predlog Uredbe vsebuje tudi nov pravni rezim glede zamudnih obresti. Zamudne obresti
samodejno zapadejo v pladilo (opomina ni potrebno posiljati), ¢e so izpolnjeni predpisani
pogoji. Upnik pa se ne more odpovedati pravici do zamudnih obresti.

V poslovni praksi podjetja iz povsem pragmati¢nih razlogov pogosto ne zaraéunavajo
zamudnih obresti, v kolikor je platana glavnica. Pri tem obi¢ajno izhajajo iz potrebe po
ohranjanju dolgorocnih poslovnih odnosov s strankami in varovanju svojega trznega poloZaja
v razmerah ostre konkurence. S tega vidika izrazamo zaskrbljenost nad togostjo in
avtomatizmom predlagane ureditve zamudnih obresti, ki prepoveduje upniku, da bi se
odpovedal zamudnim obrestim celo v primerih, ko je bila odpoved sporazumno dogovorjena
(pogosta praksa v dobaviteljskih verigah). Poleg tega je vprasljiva skladnost &lena 5(3)
predloga Uredbe s Clenom 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (svobodna
gospodarska pobuda). Gre za paternalisticen pristop k reSevanju problematike plagilne
nediscipline, ki nesorazmerno omejuje moznost prostega razpolaganja z zahtevki strank
v postopkih pred sodis¢i, arbitraznimi tribunali in v izvensodnih poravnavah.

Iz navedenih razlogov nasprotujemo tudi povi$anju pav$alnega nadomestila za stroske
izterjave iz 40 EUR na novi predlagani fiksni znesek 50 EUR in pripominjamo, da ni podana
nikakr$na korelacija (sorazmernost) z zneskom transakcije.

VI. Dolocila o nicnosti pogodbenih pogojev

Ugotavljamo, da je ena glavnih pomanijkljivosti sedanje Direktive nejasnost definicije instituta
»ocitno nepraviCnega pogodbenega dogovora«, Eetudi ta v omejenem obsegu omogoéa
prilagajanje pogodbene prakse naravi transakcije in specifikam posameznih sektorjev.

Predlog Uredbe v 9. Clenu Zeli ta koncept nadomestiti s katalogom pogodbenih pogojev
oziroma poslovnih praks, ki so ni¢ne in nimajo pravnih ucinkov. V zvezi s tem opozarjamo, da
da bi bilo predlagano resitev v praksi izjemno tezko izvajati (denimo pri pogoju iz &lena
9(1)(d) »namerno zavlaCevanje ali preprecitev trenutka poSiljanja racuna«). Poleg tega
menimo, da je treba iz ¢lena 9(1) odstraniti vsa sklicevanja, ki posegajo v plaéilne roke v
transakcijah B2B. To je potrebno zaradi zagotavljanja pogodbene svobode v razmerjih B2B.
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VII.  lzvrsSilni organi

Predlog Uredbe v ¢lenih 13-15 na novo doloca t. im. izvrSilne organe, njihova pooblastila ter
moznost pritozbe. DrZave ¢&lanice morajo imenovati nacionalne organe, pristojne za
izvrevanje Uredbe, ki morajo sodelovati s Komisijo in drugimi nacionalnimi izvrsilnimi organi.
Doloceni so pogoji, pod katerimi se lahko upniki in zdruZenja upnikov pritoZijo zaradi zamud
pri placilih, ter pristojnosti izvrsilnih organov v zvezi s pritoZbami.

Na GZS izrazamo resne pomisleke glede uvedbe nacionalnih izvrsilnih organov na nagin kot
to izhaja iz predloga Uredbe, saj bi z njihovo uvedbo neizogibno prislo do prekrivanja nalog
in pristojnosti teh organov s sodis¢i, kar bi vodilo v pravho negotovost na enotnem
trgu. Na tem mestu opozarjamo, da so dolo¢be predloga Uredbe napisane preohlapno in
odprto, zato obstaja nevarnost, da bi drzave ¢lanice preko izvrSilnih organov posegle v
pristojnost sodiS¢ v primeru spornih obligacijskih razmerjih. EU je namenila ogromno &asa in
truda za spodbujanje pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah in sprejela $tevilne uredbe,
ki obravnavajo to podrocje (npr. 1215/2012, 805/2004,1896/2006, 861/200). Ce po mnenju
Komisije omenjeni instrumenti niso dovolj u€inkoviti, bi bilo treba te pomanijkljivosti nasloviti z
ustreznimi spremembami omenjenih uredb, ne pa z vzpostavljanjem povsem novega
(paralelnega) sistema izvrsilnih organov z nejasno definiranimi pristojnostmi.

V skladu s ciliem zmanj$anja obveznosti poro¢anja (administrativnih ovir) za podjetja bi morale
biti preiskave izvrsilnih organov dovolijene le v primeru uradne pritozbe podjetja. Vsled
navedenemu nasprotujemo temu, da se izvrSilnim organom podeli pristojnost izvajanja
preiskav na lastno pobudo (sua sponte), kot je navedeno v 14. ¢lenu predloga Uredbe. Poleg
tega, bi bilo treba uvesti ustrezen vrednosti prag, saj se zdi nesorazmerno, da bi lahko en sam
neplacan racun manjSe vrednosti sprozil zapleten in dolgotrajen mehanizem pred izvr$ilnim
organom, kot je predpisan v predlogu Uredbe.

Izrazamo tudi pomisleke glede sposobnosti takih organov, da zagotavljajo najve&jo mozno
zaupnost pri obravnavanju poslovno ob¢utljivih informacij podijetij (15. ¢len predloga Uredbe).

Vill.  Digitalna orodja, orodja za upravijanje terjatev in usposabljanja za finanéno
pismenost MSP

Ker je Direktiva zaCela veljati v &asu, ko je bil svet bistveno manj digitalen, predlog Uredbe
predvideva digitalna orodja, orodja za upravijanje terjatev in usposabljanja za finanéno
pismenost MSP. V desetih letih izvajanja Direktive je digitalizacija namre¢ odlogilno vplivala na
vse vidike druzbe, tudi na naéin poslovanja in upravljanja terjatev.

Menimo, da je uporaba digitalnih orodij za spodbujanje pravocasnih plagil kljuénega pomena
in da bi ustvarjanje (zakonskih in drugih) pogojev za sistemati¢no elektronsko izdajanje
racunov (e-racuni) v B2B razmerjih zagotovilo vecjo pravno varnost in plagiino disciplino.

Ker MSP pogosto nimajo dovolj znanja na podroju ucinkovitega upravljanja terjatev ter
finanCne in digitalne pismenosti, bi morala imeti reprezentativha gospodarska zdruzenja in
zbornice na tem podro&ju kljuéno vlogo in tozadevno prejeti podporo in sredstva EU ter drzav
Clanic za usposabljanje podjetij na omenjenih podrogjih. Prepri¢ani smo, da bi u&inkovit dostop
podjetij do usposabljanja na podrogjih upravijanja terjatev, finanéne in digitalne pismenosti
lahko pomembno vplival na zmanj$anje placiine nediscipline in izbolj$anje likvidnosti MSP.

IX.  Alternativho resevanje sporov
V celoti podpiramo 16. ¢len predioga Uredbe.

Zaradi dolgotrajnih in dragih sodnih postopkov bi morale drzave ¢lanice, vkljuéno s Slovenijo
aktivno spodbujati ter promovirati arbitraZo, mediacijo in druge oblike alternativnega re$evanja
sporov.



Isto¢asno poudarjamo vlogo gospodarskih zbornic, ki imajo veé-desetletno tradicijo na
podrocju nepristranskega in neodvisnega nudenja arbitraze, mediacije in drugih oblik ARS.

*ddkkk

Glede na navedene strokovne argumente predlagamo, da pristojna ministrstva predloge in
pripombe GZS smiselno upostevajo in jih vkljugijo v skupno stali§¢e Republike Slovenije ter jih
ustrezno zagovarja na evropski ravni. Prosimo vas tudi za povratne informacije glede
konCnega stali§Ca Republike Slovenije do navedene tematike. Za dodatna pojasnila in
nadaljnje sodelovanje smo vam na voljo.

S spostovanjem,

Pripravila:
Natasa Tomazin

Samostojna svetovalka
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Poslano v vednost:

- g. David Brozina, Veleposlanik - namestnik stalnega predstavnika, predstavnik v COREPER |,
Stalno predstavnistvo RS pri Evropski komisiji v Bruslju, e-mail: david.brozina@gov.si

- g. Jernej Salecl, generalni direktor, MGTS (jernej.salecl@gov.si), ga. Nada Bizjak
(Nada.Bizjak@gov.si), ga. Darja Tom$e (Darja. Tomse@gov.si).

Stalis¢e je javno objavljeno na spletni strani GZS: www.gzs.si



